SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 643/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky VITAR SLOVAKIA, spol. s r. 0., Horna
Kruzna 52, Vrutky, zastipenej HALADA advokatskou kancelariou s. r. 0., Kapitulska 21, Trnava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Andrej Halada, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/15/2021 z 27. jala 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. novembra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®)
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Szfk/15/2021 z27. jala 2023. Stazovatelka
navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou zalobou podla § 177
anasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) domdhala presktimania zakonnosti
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo*)
¢. 632920/2019 z 15. novembra 2019, ktorym finan¢né riaditel'stvo potvrdilo rozhodnutie
Datiového tradu Zilina, pobo¢ky Martin (d’alej len ,,spravca dane®) &. 436389/2019 z 30. jula 2019.

3. Uvedenymi danovymi rozhodnutiami spravca dane a finan¢né riaditel’'stvo stazovatel'ke neuznali
uplatneny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) pri dodani tovaru od spolo¢nosti
I (Calcj aj ,,dodavatelka™) v tuzemsku v zdafiovacom obdobi august 2012,
rozdiel dane bol vo vyske 18 412,73 eur. Spolo¢nost’ | 22 nakupovat

preverovany tovar od spolo¢nosti | INNEE - N kior¢ mali



preverovany tovar nakupovat’ v spolo¢nosti ||} S D:iovy subjekt nésledne
preverovany tovar dodal do Madarska pre spolo¢nost |
N (dalcj len ,spolocnost’ NN
I ). ktord ich mala dodavat’ odberatelom do Bulharska — spolo¢nostiam ||
I / Bulharska mal byt tovar prepraveny do Rumunska — spolo¢nosti
I Kontrolovany tovar teda bol sicastou retazca, ktorého ¢lenom bol danovy
subjekt. Zaktipeny tovar nasledne dodaval do iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie, pricom uplatnil
na dodavany tovar oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov.

4. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom & k. 30S/196/2019-168
z 20. oktobra 2020 spravnu zalobu stazovatel’ky zamietol. Uviedol, ze finan¢né riaditel'stvo

a spravca dane zalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze stazovatel'’ka neuniesla dékazné bremeno, ze
doslo k zdanitelnym plneniam tak, ako st uvedené na dodavatel'skych faktarach.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka kasacnu st'aznost’, v ktorej namietala, ze
spravne organy na fiu neopravnene preniesli dokazné bremeno, bol to prave spravca dane, ktory mal
uniest’ dokazné bremeno o nespravnosti, resp. nehodnovernosti predloZzenych dokladov.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢ni staznost’ stazovatelky zamietol.
V podstatnom uviedol, ze pravo na odpocet DPH nevznikd ex lege, ale danovnik je povinny
preukazat’, ze nim predlozené listiny odrazaju uskutocnené plnenie. V pripade stazovatel'ky uz
krajsky sud uviedol, Ze nebola preukdzana redlna existencia a dodanie prepravovaného tovaru
vSetkymi zacastnenymi spolocnost'ami v retazci. Aj podla najvysSieho spravneho stidu z dokazov
v administrativnom spise vyplyva, Ze nebol preukdzany ani povod tovaru, ani jeho preprava a d’alsi
osud s tym, Ze faktiry odberatel’a stazovatel’ky (spolo¢nost | ) »:c dalSich
bulharskych odberatel'ov predstavovali iba formélne prevody, a teda neodrazali realitu. Najvyssi
spravny sud zdoraznil, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia (stazovatel’ke) za
predpokladu kumulativneho splnenia hmotnoprdvnych podmienok na odpocitanie dane
vyplyvajicich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane st: (1) poskytovatelom plnenia
(deklarovanym dodavatelom) je ind osoba registrovand pre dan (t. j. status osoby deklarovaného
dodévatela), (2) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna
existencia plnenia) a (3) prijaté plnenie je prijemcom (stazovatelkou) pouZzité v ramci jeho
ekonomickej cinnosti. Najvyssi spravny siud podporne poukdzal aj na zavery rozhodnutia
najvysSieho spravneho sudu vo veci sp. zn. 8Szfk/12/2021, kde sa konkrétne vysporiadal
s jednotlivymi svedeckymi vypoved’ami, neunesenim dokazného bremena stazovatel'kou, ako
aj namietanym odklonom od ustdlenej judikatary kasa¢ného sudu, konkrétne od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 3Szf/1/2011
z 15. marca 2011, ktoré uz bolo judikaturne prekonané a v poslednych rokoch sa rozhodovacia
¢innost’ jasne ustdlila v tom, Ze nepostacuje predlozit’ faktiru, pripadne i zmluvu, ak spravca dane
nadobudne na zaklade vykonanych dokazov dovodnt pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanite'ného
obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu ana preskimanie
zékonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
a 2 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, a to z tychto dovodov:

a) Nesuhlasi s pravnym zaverom o neuneseni dokazného bremena o uskutocneni zdanitelnych
plneni, pretoze v SirSom retazci dodavok prislusného tovaru iné subjekty boli nekontaktné alebo
nespolupracovali so spravcom dane, v dosledku ¢oho spravca dane nevedel riadne preverit’ povod
tovaru, resp. to, kde tento tovar napokon skoncil. Pravne zavery najvysSieho spravneho sudu st
arbitrarne, ked’Ze popieraju zmysel a ucel prislusnych ustanoveni aplikovanych pravnych predpisov
(¢o sa tyka vykladu rozsahu dokazného bremena), a napadnuty rozsudok nie je riadne odovodneny.
Stazovatel'ka argumentuje, ze svoju Cast dokazného bremena uniesla predlozenim relevantnych
dokazov preukazujicich dodanie tovaru, priCom pochybnosti tykajuce sa realizovaného obchodu
z nich nevyplyvaju. Konkrétne poukazuje na daitové doklady, Gi€tovnictvo, rdamcové kiipne zmluvy,
potvrdené dodacie listy, vypisy z bankovych Uctov, viaceré Cestné prehlasenia, vypisy z registra
identifikacnych ¢isel DPH a podpisané medzinarodné nédkladné listy CMR, t. j. beZne pouZivané
doklady, ktorych pouzitie a archivaciu mozno pozadovat' od kazdého obozretného podnikatel’a.
Danové organy svojvolne rozsirili rozsah dokazného bremena danového subjektu nad jeho zdkonny
ramec, ked’ pozadovali unesenie v zasade absolutneho danového bremena. Najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze doklady, ktoré predlozila st'azovatel’ka, nemali takl vypovednu
hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit ako dokaz o uskutocneni deklarovanych zdanitenych
obchodov. AvS§ak neuviedol, v ¢om konkrétne spocivala nehodnovernost’ dokladov, resp. aké d’alSie
doklady mala st'aZovatel’ka predlozit..

b) Podla stazovatelky za spravnost’ predloZzenych dokladov u tretich osob nemdze niest’
zodpovednost’ ona, ale je to spradvca dane, ktory v tomto ohl'ade nesie dokazné bremeno a ak ho
neunesie, napriklad pre necinnost’ alebo nekontaktnost’ tretich os6b, nemoZno prijat’ zaver
o pochybnej povahe predlozenych dokazov. Danovy subjekt nema moznost’ prinutit’ tretiu osobu
s ur¢itou poziciou v dodéavatel'sko-odberatel'skom retazci, ktord je v styku so spravcom dane
necinnd, aby spravcovi dane poskytla si¢innost’ alebo predlozila pozadované doklady suvisiace
s obchodom. Spravca dane nemoéZe pozadovat preukazanie tychto skutoc¢nosti od danového
subjektu v situacii, ked’ tento svoje ddkazné bremeno predloZenim relevantnych dokladov uZz
vycerpal. Len pri dovodnych pochybnostiach tykajicich sa vierohodnosti a spravnosti dokladov
znasa dokazné bremeno danovy subjekt, ktory tieto doklady predlozil. Uvedené vsak nie je pripad
stazovatel’ky. Pri existencii dokazov o tom, ze danovy subjekt tovar nadobudol alebo dodal tak, ako
to vyplyva z dodavatel'skych a odberatel'skych faktuar, teda ak je zrejmé, Ze doslo k redlnej dodavke
tovaru, pochybnosti o predoslych ¢i nasledujtcich transakciach s tovarom nemdézu ist’ na tarchu
danového subjektu. Spravca dane nemdze od kontrolovaného danového subjektu pozadovat
preukazanie uskutoc¢nenia inych ako kontrolovanych obchodov. Napriek tomu spravca dane nad’ale;

spochybiioval dodanie tovaru stazovatelke od spolo¢nosti || GTGTNGEG. oo
stazovatelka navrhla, aby tito skuto¢nost’ preveril vysluchom dvoch priamych svedkov (]

B - ) 7 chio vypovedi vyplyva verifikicia stazovatel’kou predloZzenych
dokladov, ked’Ze obaja svedkovia hodnovernost’ skuto¢nosti zachytenych v dokladoch potvrdili.



c) Spravca dane, ako aj spravne sudy vychadzali z predpokladu, ze dokazom, ktory vyvracia
hodnovernost’ dokazov predlozenych stazovatelkou auvedenych svedeckych vypovedi, st
rozhodnutia inych spravcov dane z inych dafovych konani, v ktorych boli inym daiovym
subjektom v inych ¢lankoch retazca dodavok tovaru vyrubené danové povinnosti pre nepreukazanie
avizovanych dodavok. Ide vSak o nespravne vnimanie dokaznej situdcie a dokazného bremena,
a preto nemoze mat’ za nasledok spochybnenie dokazov dodanych stazovatel'kou. Pre zaver o tom,
¢1 stazovatel’ke vzniklo pravo na odpocet DPH a nasledné oslobodenie dodania tovaru od DPH, je
nepodstatné, ¢i sa spravcovi dane podari zistit’ povod tovaru, resp. to, kde tovar napokon skon¢il.
Rozhodujuce je, ze daniovy subjekt tovar redlne nadobudol a nasledne ho redlne dodal odberatelovi.
Danové organy nespochybnili redlnu existenciu tovaru, dospeli k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze
predmetny tovar bol stazovatel’ke dodany dodavatel’kou || | N v 2 yslc vystavenej
faktury z dovodu, Ze nebol zisteny povod tovaru a ani jeho kone¢ny prijemca.

d) Pochybnosti spravcu dane o predchadzajucich alebo nasledujicich ¢lankoch retazca dodavok
tovaru, ktorych priamym ucastnikom st'azovatel’ka nebola, by sa mohli tykat’ jej prav len v takom
pripade, ak by vedome participovala na pripadnom podvodnom konani. Uvedeny zaver vyplyva
z judikatiry Studneho dvora Europskej tnie (d’alej len ,,stdny dvor®). Takato vedomost
stazovatel’ky nebola preukazand, ked’ze o nezrovnalostiach sa dozvedela az z vysledkov danove;j
kontroly. Ak teda spravca dane nespochybiiuje existenciu tovaru, ale spochybnuje samotného
dodavatel’a, t. j. dodanie tovaru uréitym subjektom, je potrebné skimat’ dobromysel'nost’ danového
subjektu vo vztahu k pripadnému podvodnému konaniu v ramci retazca dodavok. Ak sa takato
dobromyselnost’ nevyvrati, pravo na odpocet DPH nemoZno daniovému subjektu upriet. Najvyssi
spravny sud sa otazke dobromyselnosti stazovatel'ky v zédsade nevenoval s odkazom, ze nebolo
preukazané, Ze sa zdanite'né plnenie vobec uskutocnilo, ¢o je v§ak v rozpore so zavermi dafiovych
organov a krajského stidu. Najvyssi spravny stid sa mal zaoberat’ len pravnymi otdzkami a nemohol
prehodnocovat’ skutkovy stav (§ 119 SSP, § 440 SSP).

e) Pravne posudenie veci odporuje skorsej judikature najvyssieho spravneho stidu, najvyssieho sudu
a sudneho dvora. V napadnutom rozsudku najvyssi spravny sud nereflektoval na svoju doterajSiu
judikataru, judikatiru najvysSieho sudu (osobitne rozsudok velkého senétu sp. zn. 1Vs/1/2020
z 18. m4ja 2021) a stidneho dvora a napokon aj najnovsiu judikatiru Gstavného sudu, od ktorej sa
bez nélezitého vysvetlenia odklonil. Najvyssi spravny sud sa odvolava na rozhodnutia, ktoré nemaj
povahu ustdlenej sudnej praxe a publikovanych judikatov, pricom relevantné judikaty odmietol
aplikovat’. Takyto postup najvysSieho spravneho sudu je v rozpore s principom pravnej istoty.
Najvyssi spravny sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nevyrovnal ani so zasadnymi
argumentmi stazovatel’ky, ktoré mohli mat’ pre rozhodnutie podstatny vyznam. V tomto smere je
napadnuty rozsudok nepreskiimatel'ny pre absenciu riadneho a dostatocného odovodnenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznaCenych prav podla ustavy a listiny
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu ako kasaéného sidu v systéme spravneho
stdnictva.



9. Podstata zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moéze doméhat ochrany svojich prav na side a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo in¢ho organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom préave na sidnu a ind pravnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stuladne interpretovanej platnej
a ti¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

10. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaruGuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z prdvomoci sudu nesmie byt vylacené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
osdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje €l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu €l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked” pravo na pristup k sudu Ucastnika
stdneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud konajici vo veci viazany
principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajucimi z €l. 46 ods. 1 Gstavy.

11. Ustavny sud uz konstatoval, Ze uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezékonnosti
vo verejnej sprave, ale u€innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

12. Oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) stidov vydané v inStanénom postupe
sudneho konania nemoZzno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, II1. US 808/2016,
II1. US 227/2020, TI1. US 341/2021, TII. US 489/2021, III. US 543/2022), pretoze tieto konania
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. IV. US 350/09, III. US 489/2021,
III. US 543/2022). Vzhladom na uvedené pravne nazory ustavny sid vramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti a vecného prieskumu namietok st'azovatel'ky preskiimal rozsudok
krajského sudu a napadnuty rozsudok ako integralny celok.

13. Stazovatel’ka v zdsade namieta rozsudok najvyssieho spravneho sidu z dvoch dévodov. Prvy sa
tyka otazky primeranosti zatazenia stazovatelky dokaznym bremenom, otdzky rozloZenia
dokazného bremena ajeho vzdjomnym prenaSanim medzi stazovatelkou a dafiovymi orgdnmi
(spravcom dane). Podla stazovatelky najvys$i spravny sud nespravne posudil jej narok
na odpocitanie DPH (a na oslobodenie tovaru od DPH pri dodani tovaru inému platitel'ovi dane), o



malo za nasledok jej neprimerané zat'azenie dokaznym bremenom. Druhym dévodom je namietané
porusenie principu pravnej istoty v suvislosti s nereSpektovanim rozhodovacej praxe samotného
najvysSieho spravneho sidu anajvysSich sudnych inStancii (sidneho dvora, ustavného sudu
a najvyssieho sudu), priCom najvyssi spravny sud tento judikatirny odklon dostato¢ne neodovodnil.

14. K pochybnostiam o realizovani zdaniteI'nych obchodov najvyssi spravny sud poukazal
na rozhodovanie vo veci sp. zn. 8Sztk/12/2021, ktorej predmetom bolo postdenie obdobne;j
skutkovej a pravnej otazky tykajicej sa stazovatel’ky (ods. 64 az 68 napadnutého rozsudku). Z tejto
casti je zrejmé, Ze svedok || (mal zastupovat stazovatelku bezodplatne) spochybnil
cast’ uvedenej zmluvy o spolupraci tykajucu sa toho, ktory subjekt mu za uvedené sluzby bude
platit’, pricom bezodplatnost vykondvania dohodnutej sluzby v takom velkom rozsahu bola
nestandardna. Dopravca, ktory mal preverovany tovar dodat’ odberatelovi spolo¢nosti |
I bo! nckontaktny a nepredlozil ziadne doklady. Medzi vypoved’ami svedkov
I (konatel dodavatelky) a | bo!i viaceré nezrovnalosti, najmi
¢o sa tyka miesta dodania tovaru. Nezrovnalosti vyplynuli aj z faktur predloZzenych na podporu
realizacie danového obchodu, a to v datume dodania tovaru. Stazovatel'ka podl'a kasacného sudu
jednoznacne neuniesla dokazné bremeno a nevyvrétila tak dovodné pochybnosti spravcu dane
o redlnosti deklarovanych zdanitelnych plneni. V tomto kontexte neobstila ani ndmietka
stazovatel’ky, Ze bol preukazany redlny obsah zavazkovo-odberatel'skych vztahov.

15. Nezrovnalosti, ktoré spochybnili realizaciu zdaniteI'nych obchodov v zmysle predlozenych
faktar, boli podrobne vysvetlené v rozsudku krajského sudu (ods. 25 az 28) so zéverom, Ze sa
nepodarilo preukéazat’ dodanie spotrebného tovaru a sluzby dopravy v zmysle predloZzenych faktur.
Okrem toho spravny sud prihliadal aj na pravoplatné rozhodnutia spravcu dane o tom, Ze
spolo¢nost | 1<bol2 odberatelom tovaru od |G
a | 2 ticto spolocnosti jej tovar nedodali, nasledne preto tento tovar nemohol tento
subjekt sam v pozicii dodavatel'a dodat’ staZzovatel'ke (ods. 33 rozsudku krajského sudu).

16. Zistené pochybnosti sa stazovatel'ke nepodarilo odstranit, priCom k otdzke rozloZenia
dokazného bremena v danovom konani spravne sudy zaujali jednoznacné stanovisko, ktoré je
zhodné aj snazorom Gstavného sidu prezentovanym v uzneseniach ¢. k. IIL. US 432/2023-47
zo 7. septembra 2023 a &. k. IV. US 605/2023-26 z21. novembra 2023, ktorymi boli ustavné
staznosti stazovatelky odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, pricom jej néamietky boli
v podstatnom zhodné. Ustavny sud ani v aktudlne prerokavanej veci nema dovod odchylit’ sa od
pravneho ndzoru vyjadreného v predmetnych uzneseniach, osobitne pritom poukazuje na body 17
a 18 uznesenia ¢. k. III. US 432/2023-47 zo 7. septembra 2023, ktorého predmetom bol prieskum
rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8Szfk/12/2021 zo 16. februara 2022, na ktoré
odkazoval aj kasa¢ny sud v napadnutom rozsudku a v ktorom ustavny sud v zasade akcentoval
judikataru stidneho dvora, podla ktorej len pochybnosti o identite dodavatel’a ¢i o presnom priebehu
dodavatel'ského retazca samy osebe nestacia na prijatie zaveru, Ze pravo na odpocitanie dane
nemozno priznat (body 45, 47 a 49 rozhodnutia sidneho dvora ¢. C-610/09 vo veci Vikingo
Fovallalkozé z 3. septembra 2021). Finan¢nd sprdva nemusi mat’ predstavu o uplne exaktnom
priebehu jednotlivych transakcii a v zdsade ani nemusi nadobudnit’ presvedCenie, Ze zvoleny
obchodny model danového subjektu je optimalny alebo odovodneny, pricom existenciu réznych
pochybnosti nemo6ze automaticky prenasat, ak nepreukdze ucast na dafiovom podvode alebo
vedomost’ o0 lom, na danovy subjekt. Napokon opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi v oblasti DPH sa



nemo6zu pouzivat spdsobom, ktory systematicky spochybiiuje pravo na odpocitanie DPH, a tym
neutralitu DPH (bod 44 uz uvedeného rozhodnutia Vikingo Fdvallalkoz6, bod 28 rozhodnutia
stdneho dvora €. C-154/20 vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021).

17. V bode 18 uznesenia &. k. II1. US 432/2023-47 zo 7. septembra 2023 ustavny sud d’alej uviedol,
ze jeho judikatura sa jasne ustalila v tom, ze zo strany danového subjektu nepostacuje predlozit’ iba
formalne doklady (napriklad faktary, dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne
na zaklade vykonanych dokazov dovodnu a objektivne podloZzent pochybnost’ o samotnej realnosti
zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov (m. m. napr.
I1. US 705/2017, 1. US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych pripadoch
povazoval ustavny sud za Ustavne konformny zaver, ze v pripade spravcom dane preukdzanych
pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdaniteI'nych plneni prechadza doékazné bremeno na danovy
subjekt. Takyto zasah do autondomie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym zaujmom
na stanoveni, vymerani a vybere dane (m.m.napr. IL US 705/2017, 1v. US 183/2021,
IV. US 335/2023). Ustavny sid vnima prechod dokazného bremena ako moZnost preukézat’ spornt
skutocnost’ aj inak ako len predlozenim spochybnenych danovych dokladov (m. m. napr.
IV. US 380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

18. Stazovatel’ka sa opiera o judikatiuru, v zmysle ktorej spravca dane nemdze ziadat’ od danového
subjektu preukazanie skutocnosti, ktoré nie st v jeho dispozi¢nej sfére (6 Szf 10/2012,
L. US 259/2022, IV. US 86/2022). V prejednavanej veci ale prebehlo dokazovanie, boli predlozené
listinné dokazy, uskutocnili sa vysluchy svedkov, pricom pri hodnoteni jednotlivych dokaznych
prostriedkov vich vzijomnej suvislosti pochybnosti svedCiace otom, Zze k uskuto¢neniu
zdanite'nych obchodov v zmysle predloZzenych faktir nedoSlo tak, ako bolo staZovatelkou
deklarované, neboli rozptylené, ale podporené. St'azovatel'’ka uvadza, Ze nikdy nebolo spochybnené,
Ze preverovany tovar jej bol skuto¢ne dodany, pravo na uplatnenie odpoc¢tu DPH ale vznika pri
preukdzani d’alSich hmotnopravnych podmienok, ako to konStatoval najvy$si spravny suad
v napadnutom rozsudku (porovnaj ods. 6 tohto uznesenia).

19. K namietkam st'azovatel’ky tykajicim sa rozdielnej judikatiry najvyssi spravny sud poukazal
na prevladajicu rozhodovaciu prax prezentovant rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 3Sztk/40/2017,
1Sztk/1/2017, 6Sztk/43/2017, ako aj na uznesenie Ustavného sidu vo veci sp. zn. II. US 705/2017,
ktorej zavery v zasade zodpovedaji uz formulovanému kons$tatovaniu (ods. 17 tohto uznesenia).
Zvlast k odkazu na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 1Vs/1/2020 z 18. maja 2021 tstavny sud
konstatuje, Ze v odkazovanom rozhodnuti sa riesila otdzka zjednotenia rozhodovania vo viacerych
veciach konkrétneho dafiového subjektu, teda §lo o zjednotenie postidenia Specifickych okolnosti,
ktoré na strane dafiového subjektu nastali (porovnaj ods. 31 oznaceného rozhodnutia: ,,Nejde teda
o zjednotenie roznych pravnych nézorov senitov kasaéné¢ho sudu na abstraktni otazku vykladu
a aplikacie prava, ale o zjednotenie rozhodovania sendtov v obdobnych veciach toho istého
zalobcu.*). Velky senat pritom poukazal na nevyhodnotenie dokladov spravcom dane, ktorymi
subjekt dane preukazoval svoj narok. Tieto zdvery nemozno zovSeobecnit’ a aplikovat’ na skutkovo
odli$nu vec st'azovatel’ky.

20. Napadnuty rozsudok najvysSicho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
nemozno oznacit' za arbitrarny a ani nedostatocne oddvodneny, ked’Ze zrozumitelne a dostatocne
spolo¢ne objasiiuju podstatné aspekty ramcujuce pravnu vec stazovatelky. Ustavny sud nie je



opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia spravnych sudov nahradzat’ (m. m. I. US 21/98,
III. US 209/04) a za tychto okolnosti neméa dovod zasiahnut do pravneho nazoru najvyssicho
spravneho sudu.

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posuadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

22. Namietky stazovatel’ky v ustavnej staznosti (ktoré v zasade uplatnila aj v kasacnej staznosti)
takto neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatenost napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho siidu. Na tomto zéklade tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



